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ただ事柄を人間的次元から生物的次元に移せば、 どんな満ち足りた人 でも、た とえば食欲・活動
欲・睡眠欲・性欲などがあり、 それが満足させられる ということ自体、たとえば空腹のような 「不
足」を前提して成り立ち、 また空腹が生じ るごとにす みやかかつ十分に満たされて も常に空腹は甦
るから、生はたえざる受苦であ ると言えなくはない。しかしこれはかなり脆弁的であろう。ショー
ペ ンハウアー自身、願望 （すなわち不満）から満足 へ、そして新たな願望へと「す みやかに進 む場




しかしながら実は、「一切皆苦」という仏教的人生観 に浸 されてい る私達東洋人 は、ここでショー
ペ ンハウアーが言わんとしていることを直観的に了解している。 それを脆弁にならずに表現す るな
らば、次のようにもなろう。人生 には一 丿隅然的な不運にとどまらぬ一 人生 そのものに根差した
苦があ る。確かにそれとともにー ある人々 にとってはそれ以 上に一 喜びや楽し みもまたあるに
しても、だからといって私達はこの苦の実在を無視できないし、また無視すべきで もない。むしろ
これを問題 として直視することにこそ、思想にとって最大の課題がある、 と。
以上 の了解を前提すれば、ショーペンハウアーの受苦観は、私達にとっては納得で きる。 むしろ
彼以前 において西洋ではそのような認識- あるいはむしろ問題設定- がなかったこ とのほうが
疑問となる。その答えは次のように得られようか。① ギリシ ヤ哲学の心理的動因は「受苦」で はな
く「驚 き」であり、この思想の担い手と支え手になった人々 は概して満足した人々 であった。閑暇
がこの思想の存在基盤であり、 それを動かした情念は生苦でな く知識欲であった。② キリスト教は
確かに、 より不満な人々の間で生まれ育ち、生苦をより直視した。しかし それが仏教ほど徹底しな
かったのは、人 間を含む世界その ものが神の被造物 とされたため、ペシミスムスになり得なかった
からではないか。 そして救済が生からの最終的離脱どころか「永遠の生」 におかれてし まうので は
ないか。③西洋近代思想は実践的な認識関心に立っており、観想的な古代思想 とは異なり、 この点
で苦 をより重視しているようにもみえる。しかしその苦は技術による自然支配により解決可能な も
のととらえられ、技術 の有限性 とい う問題 は進歩 の無限性という観念により補 われる。こうし て救






ければならない。それには二 つの道があると彼は考 えるようである。その一 つとし て「愛が救済〔Er-losung








ショ ―ペンハ ウアーがそう考えたのは、受苦の原因を生への意志その ものにあると考えたからであ
る。 その考えは正しい のか。仏教においては、苦の原因は「煩悩」であ るが、これは（盲目的な）







を準備してい るようにもみえる。事実それは「慈悲」の倫理 になり、 とりわけ大乗仏教の「菩薩道」
として発展するであろう。しかしさしあたり原始仏教においては、それは「無明」 に光を点ずる契
機に過ぎず、その救済観は個人主義的 であ る11)。愛すなわち同情が救済への道を開くとする点で、
ショーペンハ ウアーの思想のほうがより積極的 な意義を持つと思われる。 それでも彼がエゴイズム
でな く意欲一般を苦の原因とすることから、菩薩道の実践でなく「諦念」〔Resignation 〕を救済の方
途 としてし まうという、消極面も現れる。 ここで「個体化の原理」をめぐる議論が問題 となる。




共 にすることだからであ る12）。これは受苦する者の中に自分を、し かも（直接にそして推論 なしでJI3)
認識することによって可能となる。
しかし ショーペ ンハウアーが、自他の区別を「しょせん現象にすぎ」14)ないものとして切り捨てる
とき、その同情は諦念 に導く。 なぜなら彼 の論理では、受苦する者 とそれを観察する者 との同一性
が現 れるだけでなく、「苦し みを与える者 と苦し みを受ける者とが同一である」15)とさえ言われる。こ
こから彼 は、悪人 の懲罰や被害者による復讐を求 めることも、「個体化の原理」にとらわれたものと
して退けてしまう16)。はたしてそれで よいのであろうか。たとえばいじ めをみて、苛める者 も苛めら
れる者も同じだとして「諦念」すべきなのか。仮 に苛める者に もなんらかの「同情できる」点があ
るとして も、 それは苛められる側の気の毒 さと同種のものではないし、いずれにして も諦念が救済
というのでは、むしろ彼の言う「残酷さ」 と結果 において等しいのではないか。
ショーペンハウアーは、「あらゆる生類 の無限の受苦をもわが受苦 とみなし、かくして全世界の痛







































3 フ ォ イ エ ル バ ッ ハ
ショ ーペ ンハウアーとともにこの問題に重 要な功績を残したドイツ近代哲学は、フォイェルバッ
ハのそれである。この二人には共通の基盤があろうか。 まず気づくの はヘーゲル批判、特に非理性
的な ものの重視であり、これは「受苦」「共苦」を位置付けやすくしていると言えそうである。ただ
しフォイェ ルバッハはショーペ ンハウアーとは違って反合理主義者ではない。 またショーペンハウ
アー もヘーゲルも観念論〔Idealismus〕に属するのに対し、彼は物質論〔Materialismus 〕に立つ。 こ
の ことは、 彼が「受苦」を「受動」という面から基礎づけようとすることに関係する。Leiden は英
語・仏語のpassion にあたり、「受動」であり、このことは特にデカルトの『情念論』〔Passionderame
〕以来、物質に対する魂の「受動」として理解されてきた。 フォイェ ルバッハはこれを念頭にお

















受苦 と共苦がキリスト教において まず現れるのは、受肉 という教義 におい てである。「慈悲心から
神は人 になった」26）とされ、したがって「受肉は神の同情の涙であった」27)という。「受肉」はキリ
スト教の核心をなす教義であるが、他の宗教 において も、祈祷 において受 肉の秘密一 神の同情-
が暴露されていると彼は考える。「祈祷において私は神を人間的悲惨へと引き入れ、彼を私の受
苦 と欲求に関与させ」28)、「彼は私を憐れむ〔sicherbarmen 〕」28)。「神は人間を愛するー すなわち神
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は人間について受苦する」29)。ここからショーペンハウアーと同じく、愛 とは共苦 であるとフォイエ





神 の子イエ スが人間 の罪を順 うた めに十字架 についたこ とを言う。）この「受難」 とは まさし くLeiden
という語である。受難 は受肉の目的であり、また救済の手段 であるから、両者を結ぶ もので
あ る。すなわち罪なき者が他者の受苦に共苦しー すなわち愛しー 、他者を救済するた めに自己




な わち「他者 のために受苦し、自らの魂を放下する者は、神的 にふるまい、人間にとって神である。」31)
俗 に、苦難にある私に同情のあまり、 その身を犠牲にしたり、危険や損害を顧 みない人間を、神様
や仏様「のようだ」と言う。あ にはからんやフォイエルバッハによれば、そうした人間が真の神仏
にほかならないのであり、い わゆる神仏とはむしろまさにこうした人間「のような」- ただし民





かし同時 に彼がヘーゲル的な普遍性・全体性の哲学においては個体性・数多性 が埋没してし まうこ
とにたえず抗議していることも、忘れてはなるまい。「類と個の統一 」が彼の主題であり、共苦 の問
題 もこの位置どりの中でみなければならない32）。
共苦（同情・憐 れみ）を肯定することは、人間の「弱さ」 に対して寛大な立場 を取ることであり、




弱 さを神聖化 する」ことをみ、 そこに「人間の感受性の自己 告白」が みられる点で評価する3‘）。
ショーペンハウアーにおいて は、「意志と表象（認識）」の二原理を立てるので、感情の固有の意
義が注目されず、愛（同情）が救済への道 を開くとされて も、 それは自他同一の認識への通路 とし
てであった。けれどもフォイエルバッハは、ルソーやテーテンスやカントのように、知情意の三 原
理をとる。「人間そのものの中にあり個々の人間の上にある神的な三位一体とは、理性 と愛 と意志 と
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の統一である。J35)それで も彼においては感情に特 に力点があ ることがわかる。「祈祷の秘密」におい
ては、人間の心情が最高のものとして肯定 され、「悟性のどんな抗言 も無駄である。」36)道徳的意志は
律法を課し、違法を罰するが、愛は罪人 をも赦す。 このように彼は反合理主義でも反道徳主義で も
ないが、愛（感情）を中心 とする知情意 を三 位一体とする人間学を建てる。
フォイェ ルバッハにおいては、愛が人間を救う。 このことはどのように理解され評価されるべき
であろうか。消極的には、 ショーペンハ ウアーと異なり、自他の区別 の一面的な解消への通路では




苦」を「受動」 とあ まりに同一視したこと、すなわち受苦の原因の考察 において不十分であること
による。 この問題 に彼が最も迫っているのは、「罪」の問題 に際してである。宗教的には「神」と「人」
との矛盾 として表象される「罪」は、人 間における類的本質 と個人性 との矛盾にほかならない37)。 な
らば確かに次に解くべき問題は、人間内部で類と個とが矛盾する原因 となるが、彼 はそこまでは進
まない。「我 と汝」、あるいは「男と女」の人間学 まではいくが、彼において社会哲学、あ るいは社
会科学は希薄であることは否 めない。
だがフォイェルバッハにおける社会哲学 の希薄さについて、何も後のマルクスの批判 を待たずと
も、ヘーゲルと比べて も後退していることを考えると、単な る欠如 というより固有 の理由 もあるよ
うに思われる。社会哲学の展開 は、多 かれ少な かれ社会制 度の改革 への関心に結び付 いてい る。
ショーペンハウアーもフォイエ ルバッハ も、こうした関心の少なさという点で共通するのではなか
ろうか。 ただし、前者において はそのペシミスムスが理由になっているのに対し、後者の背景 には







葉で語 られており、資本主義や拝金主義が現実的現象 と言えよう。 これに対しマ ルクスが「生産者」
の立場 から、自然に対 する能動的ふる まいを「汚ユダヤ的」 側面からしかみない、非実践的・観照
的物質論 として批判したことはよく知られている。 フォイェ ルバッハの哲学がこの点で「狭い」こ
とは認 めざるを得ないと私も考える。しかし今日の時点では、この点で全面的 にマルクスの側 に立っ
てフ ォイェ ルバッハを批判 することが正しい とは考えない。 マルクスもやはりユダヤ系であり、そ
の思想は生産至上主義 だ、というのはあまりに短絡的で単純すぎる断定ではある。しかしいわゆる
「マ ルクス主義」の中には、「生産力 の発展」に対して過剰に楽天的な期待があったり、あらゆる哲
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LeidenundMitleidenbeiSchopenhauerundFeuerbach
YoichiNAKAJIMA
SchopenhauerundFeuerbachnahmenProblemedesLeidensunddesMitleid-
(en)sauf,vvelchewenigvonihremzeitgenosischenDeutsch-Idealismusbetrachtet
waren.
!nseinerpessimistischerMetaphysikhieltSchopenhauerdasmenschliche
Leidenfurwichtis,undersahdieLiebe,dieihmMitleidist ，alseinenWegzurErlosung.AberdieserGedankefUhrtunsauchzurphilosophischeTilgungdesalterEgounddieResignationdesLebens
。InseinemhumanistischenMaterialismushieltFeuerbachdasLeidennichtfurdasblo
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，auf.AbererbrachtedasdeszugrundeliegendesozialeGeheimnisnichtansLicht.
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